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Аннотация. В статье представлен анализ публикаций, посвященных кинемато-
графу в ведущих социологических журналах, начиная с 1976 г. по настоящее время. Цель 
исследования заключается в выявлении социологической интерпретации трансформации 
отечественного кинематографа в ретроспективе, а также основных тенденций в развитии 
российской социологии кино. В ходе анализа научные публикации были систематизиро-
ваны по годам и направлениям исследований, что позволило четче определить актуальные 
проблемы киноведения. Начиная с советского периода киноиндустрия рассматривалась 
социологами с точки зрения взаимодействия «кино-зритель», как средство пропаганды, 
репрезентации и решения практических задач. Исследования проводились в рамках ана-
лиза статистики кинопроката, а также мотивов и факторов выбора фильмов зрителями. 
Зафиксировано, что авторы фокусировались на количественных исследованиях, касающихся 
преимущественно тематики посещаемости кинотеатров, их репертуара и зрительского 
спроса. Часть работ опиралась на сравнительный анализ с зарубежными исследовани-
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ями, отмечая нехватку междисциплинарных исследований в отечественной социологии 
кино. Вместе с тем как в советский период, так и позднее практически не выявлено работ, 
посвященных региональному кинематографу, в том числе этническому, история которого 
начинается в первой половине XX в.

В настоящее время ученые отмечают, что несмотря на возрождение федерального 
кино, оно все еще не отвечает запросам общества, не становится тем видом искусства, 
которое формировало бы национальную культуру. Наблюдается нехватка теоретического 
и методологического анализа социологических исследований, особенно с применением 
качественных методов, значения кино для российского общества. Представляется акту-
альным дальнейшее изучение вопросов кино как искусства. Также следует искать ответы 
на вопросы, какие функции сейчас оно несет и/или должно нести, каковы перспективы 
социологических исследований в рамках развития регионального кино. Анализ исследо-
ваний в области киноведения позволит выдвинуть новые проблемно-предметные поля 
социологии кино в контексте современных вызовов.

Ключевые слова: социология кино, социологические журналы, российское кино, 
региональное кино, единство и разнообразие

Кино, являясь неотъемлемой частью массовой культуры, рассматри-
вается как объект исследования и как дополнительный источник познания 
не только искусствоведами, антропологами, культурологами и т. п., но 
и социологами. Вместе с тем социология кино до настоящего времени занята 
изучением основных этапов его становления. Анализируя общественное 
значение кино на основе социологических исследований, мы можем увидеть 
различные стороны общественной жизни, отраженные учеными в своих 
работах, раскрыть взаимосвязь кинематографа и общества, социальные 
проблемы прошлого, настоящего и будущего. Погружение в работы исследо-
вателей-социологов, посвященные кино, является не только ключом к пони-
манию специфики современного российского кинематографа, но может под-
сказать и новые социологические категории, необходимые для выявления 
нюансов общественной жизни и помочь в формировании новых гипотез, 
которые позволят объяснить некоторые социальные тенденции. 

Социологические исследования являются одним из основных аспек-
тов изучения кинематографа, так как именно они могут фиксировать 
и осмыслить его трансформацию. Посредством анализа различных трудов 
данного направления можно выявить значение кино как общественного 
явления, которое, с одной стороны, отвечает зрительскому запросу, с дру-
гой – формирует общество, его культуру и ценности. Таким образом, кине-
матограф можно рассматривать и как своего рода «зеркало» социальных 
трансформаций, и как средство управления ими. При этом цель нашего 
исследования заключается не столько в том, чтобы изучить развитие и ста-
новление социологии кино как науки (т. к. этой теме уже посвящен ряд 
исследований), сколько проследить на материале научных публикаций, 
какой научный дискурс вызывает кинематограф, как влияет на социологи-
ческую рефлексию, и, – шире – какие общественные функции выполняло 
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кино в определенные исторические периоды. Возникает также закономер-
ный вопрос: все ли было зафиксировано исследователями в рассматривае-
мые периоды? Какие темы не были затронуты социологами?

Анализ исследований позволяет выявить социологические интер-
претации трансформации кинематографа в ретроспективе. Как отмечает 
М. И. Жабский, советские исследователи изучали кинопроизводство 
еще в начале 1920-х – 1930-е гг. и ставили перед собой задачи содейство-
вать политическому просвещению масс, приблизить кино к рабочему и кре-
стьянскому зрителю, способствуя становлению нового, советского кине-
матографа [21]. С конца 1930-х по 1950 гг. социологические исследования 
практически не производились и возобновились только в 1960-е гг. [11]. 
Тогда при Союзе кинематографистов СССР начинает функционировать 
«Совет по изучению зрителя» (1963), а с 1970-х гг. исследования были 
направлены преимущественно на решение практических задач (число посе-
щений, субъективные, мотивационные и поведенческие аспекты), выявля-
лись показатели статистики, проводился анализ данных по кинопрокату 
и т. п. И к 1970–1980 гг. появился целый ряд киносоциологических иссле-
дований, основной акцент которых был сделан на прикладные и эмпириче-
ские задачи. Вместе с тем возникла проблема, связанная с возможностью 
публикации полученных научных результатов, когда «исследовательская 
работа ведется, однако в печати она освещается мало» [21, с. 110].

Одной из немногих площадок, где социологи могли поделиться 
своими исследованиями, стал журнал «Социологические исследования» 
(выпускающийся с 1974 г.). На его страницах исследователи публиковали 
результаты своих трудов, рассматривая кинематограф с разных ракур-
сов: во взаимосвязи кинопродукта и аудитории, влияние экономической, 
политической ситуации того времени на кинопроизводство и многое другое.

Значительный вклад в развитие социологии кино внесли исследо-
вания сотрудников бывшего научно-исследовательского института кинои-
скусства Роскомкино, а также труды ученых других институтов.

В настоящее время, по нашему мнению, кинематограф исследуется 
социологами преимущественно во взаимосвязи с анализом истории раз-
вития кино или анализом содержания фильмов. Отдельно поднимается 
проблема отсутствия четкой методологии, которая зачастую связана «со 
сложностью систематизации инструментов, применяемых при анализе 
фильма», в связи с национальной спецификой, различным временным 
диапазоном, киноведческими традициями, множеством подходов и разно-
образными алгоритмами разборов фильмов [29].

В рамках данной работы проведен детальный обзор подходов к иссле-
дованию кино в разные периоды времени и предложены методы проведения 
исследований в области социологии кино. В качестве объекта исследова-
ния выступают публикации, посвященные кинематографу, как докумен-
тальные источники социологической информации. Их анализ основан 
на выявлении дискурсов по данной тематике, в том числе методологических 
и методических подходов в исследовании кинематографа. В ходе изучения 
публикаций мы в первую очередь обращали внимание на те тенденции, 
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которые ученые фиксировали в кинематографе, а также на влияние полити-
ческого и экономического положения в стране. Анализируемые труды были 
сгруппированы в хронологическом порядке, что позволило выявить, с одной 
стороны, наиболее актуальные направления изучения кинематографа, 
с другой – темы, которые оказались вне фокуса внимания исследователей.

Советский период (1970–1989 гг.)

В советский период кино имело большое значение не только как 
отдельный вид искусства для просвещения масс, но и как инструмент аги-
тации, имеющий идеологические и воспитательные функции. И кино – как 
средство пропаганды, стало отправной точкой в социологических исследо-
ваниях. В первых работах по данной тематике рассматривались в основном 
подходы, касающиеся изучения влияния СМИ на аудиторию, привлека-
тельности информации и использования кино как средства массовой про-
паганды. Выделяется компенсаторная функция кино (замещение мечты, 
утопии, мифы, фантастика), «теория шока» (кино, вызывающее сильные 
потрясения, переживания), а также эстетический подход (обучение воспри-
ятию фильма), который применялся не только в зарубежном, но и советском 
опыте [52]. В это же время внимание исследователей сосредотачивается и на 
зарубежной «массовой культуре», носящей развлекательный характер, тем 
самым деформируя восприятие обществом социальных проблем.

Кроме того, исследования были направлены на выявление факторов 
и мотивов выбора кино. Ученые отмечали, что основными факторами, вли-
яющими на просмотр фильма, выступали страна-производитель фильма 
(а для советских фильмов – название студии), состав актеров, а среди моти-
вов выделялись в первую очередь содержание кино (а именно экранизация 
книги или театральной постановки), желание отвлечься от повседневных 
забот и влияние общественного мнения [14; 21]. Отдельно проводились 
исследования детской и подростковой аудиторий [38]. 

В конце 1970-х гг. все четче назревает проблема снижения посеща-
емости кинотеатров, в этой связи появляются публикации, где авторы 
акцентируют внимание на причинах указанной тенденции. Во многом это 
было связано с возрастающим влиянием телевидения [21]. Отмечается 
изменение в характере распределения потенциальной аудитории: с одной 
стороны, остался значительный процент активно посещающих кинотеатры, 
с другой – увеличилось число «равнодушных» к кинематографу [12]. 

В советский период в социологии кино наблюдается существенный 
поворот к анализу кинопроката и его статистики. При этом анализ показал, 
что в 1970-е и начале 1980-х гг. доля советских фильмов была все еще суще-
ственной в отечественном кинопрокате, и кино воспринималось зрителями 
как элемент серьезного искусства наравне с художественной литературой. 
Кинотеатр же рассматривался как место коллективного восприятия произ-
ведения киноискусства (сближение кино и традиционного театра), и вообще 
«место встречи», значимая точка общественного пространства.
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Смягчение цензуры к 1970-м гг. привело к тому, что в советский 
кинопрокат начинают поступать зарубежные картины, причем не всегда 
хорошего качества. Губительность назревающей тенденции, связанной 
с проблемой низкого качества иностранных фильмов, не могли обойти веду-
щие исследователи в области социологии кино. 

Одним из первых на проблему вестернизации и американизации 
кинематографа обратил внимание М. И. Жабский. На основе анализа 
тенденций в американском кинопроизводстве и кинопрокате, он отметил 
основную цель современной киноиндустрии: получение прибыли за счет 
привлечения внимания посредством возбуждения негативных эмоций 
(секс, суицид, расовые предрассудки и т. п.) и демонстрации человеческих 
изъянов [20]. Ориентация зарубежных фильмов на поверхностные темы 
без какого-либо смысла, уход от социальной проблематики в сторону удов-
летворения рекреационных потребностей привели к тому, что кино посте-
пенно перестает существовать как искусство и начинает восприниматься 
как способ развлечения.

Перестроечный период

Изменения в государственной политике, произошедшие в период 
Перестройки сказались также и на советском кино. С точки зрения соци-
ологов, «производственные темы» начали терять свою актуальность 
и перестали соответствовать действительности [55; 24]. По мнению 
С. Л. Шумакова, все больше в советских фильмах стало показа доминиро-
вания личных интересов над коллективными, страха потерять «место». 
Взамен образа положительного героя, «положительной модели жизни» 
приходит «прогрессивный эгоизм, захватывающий человека» [55, с. 130]. 
Размышляя над фильмом «Покаяние» (1984, реж. Т. Абуладзе), Л. Г. Ионин 
(через метафоры и образы) увидел в кино противопоставление массовости 
функционирования общества (образ общественной структуры – унифи-
кация, бюрократизация) индивидуальности (многообразие, творческая, 
инициативная и т. п. личность). По мнению социолога, меняется общество, 
где правда заведомо мыслится за большинством, а индивидуальности (в т.ч. 
индивидуальные группы – национальные, профессиональные, социальные) 
уничтожаются [26].

В работах этого периода нами не были выявлены публи-
кации, посвя щенные региональному кинематографу. Между тем 
еще в 1920–1930-е гг. в стране начали создаваться региональные киносту-
дии, которые занимались производством документальных, научно-попу-
лярных и художественных фильмов. Такие фильмы выполняли значимую 
просветительскую функцию, отражали жизнь, историю и быт различных 
этносов, знакомили народы друг с другом, способствуя утверждению идей 
международной солидарности и дружбы. Новые киностудии открывались 
и в позднесоветский период, однако производимый ими кинопродукт как 
источник познания жизни и быта населения разных регионов страны не 
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освещался в социологических журналах. Можно предположить, что в тот 
момент СССР воспринимался единым культурным пространством, когда 
не выделялись этническая принадлежность, национально-культурные раз-
личия регионов [1]. Как отмечают исследователи, в стране «не существо-
вало организации, которая открыто, последовательно и целенаправленно 
занималась бы поддержкой и популяризацией этнографического кинопро-
изводства, развитием соответствующих областей знания» [8, с. 75].

Вместе с тем, именно в регионах в 1950–1960-х гг. открывались 
любительские киностудии при институтах, заводах, вузах, которые зача-
стую создавались местными энтузиастами1; развивалось дублирование 
и субтитрование фильмов на языках народов СССР2. Такие любители кино 
(синефилы) и активисты представляли особую группу кинодеятелей, 
которых можно отнести к акторам, ключевым элементам общества совет-
ской эпохи.

Следует отметить и влияние такого значительного фактора совет-
ского периода, как активная включенность государственного и партийного 
руководства и в научную жизнь, и в развитие кинематографа (финансиро-
вание, контроль содержания кинопродукта). В перестроечный период дан-
ная вовлеченность существенно ослабевает и кинематограф содержал в себе 
уже новую мысль: уход от построения «неправильного» общества в сто-
рону чего-то нового и прогрессивного – рыночного капитализма западного 
образца (в публичном дискурсе и общественном мнении эта мысль стала 
доминирующей только с 1989 г.).

Статьи по кино постсоветского периода  
(с 1990-х по 2000-е гг.)

Период 1990-х гг. был ознаменован переходом к рыночным отноше-
ниям, что отрицательно отразилось на социальных институтах, в том числе 
и на отечественной киноиндустрии. На первый план вышли финансовые 
интересы, когда стремление к прибыльному вложению капитала доми-
нировало над содержательным наполнением кинокартин и их эстетикой. 
Кино переключилось на удовлетворение рекреационных потребностей 
общества, наблюдается все больший разрыв между режиссером и зрите-
лем. Активно внедряются капиталистические, американские культурные 
ценности, в результате чего у социологов встал вопрос: а нужно ли вообще 
российское кино? Наряду с этим сохранялась тенденция критического 
отношения к советскому периоду, однако все больше укреплялась идея, что 
капитализм не оправдывает ожиданий [22, с. 72].

Анализ социологических исследований кино позволил выделить 
следующие основные темы, актуальные для 1990-х гг.: вестернизация 
и американизация, эротика и насилие, уход от отечественных фильмов 
и взаимосвязи «кино-зритель».

1 В Уральском политехническом институте // Советский экран. 1957. № 13.
2 Советская кинотехника за 40 лет // Советский экран. 1957. № 22.
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Несмотря на присутствие з аруб ежного кино в  Ро ссии 
с 1920–1930х гг., когда буду щие кинорежиссеры направлялись на стажи-
ровку в Европу и Америку для знакомства с зарубежным опытом, киноэк-
спансия тогда не угрожала отечественной культуре. К 1990 гг. ситуация 
изменилась: интернационализация свелась к вестернизации, а дальше 
к американизации, к смене эстетических направлений и зависимости от 
Гол ливуда [18].

Общая экономическая обстановка в стране, падение платежеспособ-
ности населения, отсутствие поддержки со стороны местных властей и пр. 
привело к тому, что кинотеатры были вынуждены приспосабливаться 
к новым условиям и «выживать» за счет привлечения посетителей любым 
способом (открытие ларьков, киосков и пр.) [6]. Устранение монополии 
государства на закупку, коммерциализация и либерализация общественной 
жизни сказались и на выборе зарубежных фильмов. Ориентируясь в первую 
очередь на спрос аудитории, в кинопрокате большую часть занимали ино-
странные развлекательные фильмы (независимо от качества и содержания 
фильма), которые приносили основную долю прибыли. 

Учитывая это, ряд публикаций был посвящен смене жанров и содер-
жания кинофильмов. Американские и западноевропейские фильмы стали 
каналом внедрения в российское общество новых культурных ценностей, 
что повлияло на изменение ценностного содержания российской кино-
продукции. По мнению И. А. Полуэхтовой, в 1990-х гг. наблюдается цир-
кулирование двух потоков массовой культуры: американская и «амери-
канизированная» российская кинопродукция, «далекая от российских 
национальных истоков» и национальной культуры [36]. 

Отдельный интерес социологов вызвала тема эротики и насилия, 
которая стала доминирующим направлением на экране. Продолжая тен-
денцию «ориентации на Запад», К. А. Тарасов анализировал зарубежные 
исследования на тему воздействия порнографии и насилия на кинозри-
теля, где несмотря на возможное положительное влияние указывается, что 
демонстрация насилия сказывается на ухудшении криминогенной обста-
новки в обществе, особенно среди подростков [44; 42]. Данные жанры хоть 
и отпугнули зрителей из числа семейных пар и интеллигенции, они стали 
наиболее востребованными среди молодежи [27; 39; 10], поскольку это уже 
было новое поколение с иными запросами. 

Исследователи акцентируют внимание и на изменении функций 
детского кино. Так, если кино для детей предыдущих десятилетий было 
источником познания, «несло четкую социально-политическую ориента-
цию, внедряя в сознание и поведение подрастающего поколения ясные 
ориентиры» [27], то в 1990-е гг. детские предпочтения в кино нивелиру-
ются: фильмы становятся источником развлечения и веселья, часто при-
влекая ярким образом киногероя, острыми ощущениями, историями о пути 
к успеху и счастью в жизни, надеждой на лучшее [10]. Отсутствие в ино-
странных фильмах социальных ролей, образа семьи, обилие актов насилия 
и мести, культ силы и денег становятся не вымыслом, а действительностью 
для юного зрителя («фактором повседневности» 1990-х) [39]. Кино пере-
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стает быть высоким искусством, источником познания жизни и культуры, 
«формирующим духовный мир и эстетические вкусы людей» [40], стано-
вясь специфическим способом коммуникации между «элитой» и «массами» 
конкретного общества, продуктом социального взаимодействия, в котором 
«активно участвует и массовая публика» [9]. Зарубежное кино, создающее 
имидж другой нации, «не формирует у отечественного зрителя чувства 
идентичности со своей культурой, своим народом, судьбой своего обще-
ства» [18].

Анализ рассмотренных публикаций позволяет сделать вывод, 
что в 1990-е гг. социологи указывали на необходимость анализа взаимодей-
ствия «кино-зритель», а также причин, породивших раскол аудитории на 
«верных» отечественному кино и «потерянных». Именно отсутствие взаи-
мосвязи кино и зрителя, по мнению исследователей, стало одной из главных 
причин кризиса российского кинематографа и кинопроката, в результате 
чего произошло «вымывание» из киноаудитории образованных людей, 
интеллигенции, молодых семей с детьми [21; 8; 6].

Следующая тенденция, которую мы зафиксировали – это изучение 
попыток возрождения отечественного кино, в том числе за счет финансо-
вой поддержки со стороны государства, квотирования налогообложения 
зарубежного кинопоказа [9; 18], проведение исследований по изучению 
потребительского видеорынка (покупка и прокат видеокассет) и т. п. [47]. 

Публикации советского и постсоветского периодов были ориентиро-
ваны в первую очередь на количественные исследования (изучение посе-
щаемости, репертуара и потребительского спроса), без следования опреде-
ленным теоретико-методологическим подходам в данной области. Один из 
немногих примеров качественного исследования – это тактика кейс-стади, 
осуществленная И. А. Полуэхтовой, которая в рамках зондажного исследо-
вания проанализировала социальные ценности, распространяемые посред-
ством кинофильмов [36]. Часть работ основывалась на сравнительном 
анализе с зарубежными исследованиями (история вестернизации, влияние 
насилия в кино на молодежь и пр.), тем самым показывая нехватку меж-
дисциплинарных исследований в отечественной социологии кино. 

И хотя кинематограф в стране находился в кризисном положе-
нии, в некоторых субъектах РФ (прежде всего этнических республиках) 
зарождалась локальная киноиндустрия, отражающая процесс автономи-
зации, конструирование своей идентичности, поиск «собственного лица», 
а также формирование интереса к этническому самоопределению [31]. Как 
показали результаты исследования публикаций, социологические журналы 
эту тему не затрагивали. На наш взгляд, подробный анализ трансформаций, 
происходящих в кинематографе важен, так как «российский кинематограф 
представляет собой многонациональное явление, развивающееся под влия-
нием процессов формирования национальной идентичности и этнического 
своеобразия» [16, с. 148]. 
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Кинематограф в социологических журналах  
в 2000–2015 гг.

Анализируя публикации 2000–2015 гг. отметим, что за этот период 
отечественный кинематограф лишь косвенно упоминался в различных 
научных статьях. И хотя в начале 2000-х гг. правительство организо-
вало целый ряд мероприятий по выводу отечественной киноотрасли на 
самоокупаемость, ставило вопрос об ограничении показа зарубежных 
фильмов в кинотеатрах (что не было принято), федеральное кино при-
шло в упадок надолго. На первый план вышли проблемы преступности, 
наркомании, бедности и проституции, все большую популярность получает 
гендерная тематика. Как отмечали социологи, в зарубежных фильмах 
особенно выделяются гендерные типы, которые пользовались у россий-
ских зрителей успехом (культ «мачо», «новый русский» среди мужчин; 
деловые, с изначально высоким соцстатусом у женщин) [56]. Изучая тему 
насилия, исследователи выделяют наличие взаимосвязи между склон-
ностью к просмотру сцен насилия и агрессивным поведением подростков 
и юношей в повседневной жизни [17], а интеллигенция перестала посещать 
кинотеатры из-за неинтересного репертуара [3; 32].

Отдельно исследователи указывали на социальную безответствен-
ность частного (коммерческого) телевидения (показ кино и сериалов, даю-
щих рейтинги; уменьшение числа культурно-просветительских, научно-
популярных и детских программ). Авторы отмечали, что наблюдалось 
раздражение от зарубежных фильмов, поднимался вопрос о нехватке рос-
сийских и советских фильмов, в частности о «жизни простых людей» [53], 
«своих» историях, традиционных семейных ценностях [33]. 

Высвечивалась проблема ухода кино от традиционного нравствен-
ного и эстетического воспитания. Сохраняется актуальность вопро-
сов влияния современного, в том числе зарубежного кино, на молодое поко-
ление [48; 4]. Отмечено, что происходит снижение уровня общекультурной 
осведомленности молодежи, смена типов самоидентификации в результате 
межпоколенческих различий, незнания «многих деталей истории обще-
ства и культуры, ведущее в конечном счете к упрощенному восприятию 
сложных исторических процессов и постепенно сводящее на нет потреб-
ность в размышлении над историей» [4]. Распространение различных 
молодежных субкультур, подверженность острым ощущениям, особенно 
среди молодежи, способствовало распространению таких жанров кино, 
как ужасы и хоррор. При этом А. А. Хвостов акцентирует внимание на 
положительном характере фильмов ужасов, отмечая их роль в отражении 
острых социальных проблем общества на определенном историческом 
отрезке [51]. Российский кинематограф того времени, как полагают многие 
авторы, стал «ретранслятором постмодернистских установок в массовом 
сознании» и принял характер «массового эстетического бедствия», где на 
первый план выходит развлечение («отказ от реальности») [50]. 
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Изучая публикации более молодых ведущих социологических жур-
налов, таких как «Социологический журнал», «Мир России», «Мониторинг 
общественного мнения», можно отметить, что в них практически отсут-
ствуют работы, касающиеся непосредственно анализа кинематографа. 
В этих журналах тема кино косвенно поднимается при рассмотрении вопро-
сов визуальной социологии и социальной семиотики, в том числе методоло-
гии и методов в исследовании визуального материала (на примере контент-
анализа кинотекста) [54; 45; 7].

Несмотря на небольшое количество публикаций по социологии 
кино за рассматриваемый период отметим, что социологические журналы 
старались освещать данную тему. Все чаще встречаются публикации, осно-
ванные на качественных методах сбора первичной информации, позволив-
шие содержательно «раскрыть значимые особенности и закономерности 
общества, его культуры и структуры, деятельности социальных инсти-
тутов и групп (и акторов)» [7]. Отдельно поднимается тема культурных 
кодов, которые могут быть выражены через набор высказываний, визуаль-
ное восприятие, художественные образы и т. п. [45]. Сохраняется актуаль-
ность вопросов влияния современного российского и зарубежного кино на 
молодое поколение, снижения уровня общекультурной осведомленности 
молодежи [48; 4]. 

Кино сегодня в социологических журналах  
(с 2016 по настоящее время)

Указом Президента Российской Федерации от 07.10.2015 г. № 503 
2016 г. был провозглашен Годом российского кино, однако российский 
кинематограф после этого не пережил очевидного подъема, хотя количе-
ство публикаций социологов по теме кинематографа несколько возросло. 
Во многом отсутствие должного развития отечественного кинематографа, 
по мнению ученых, было связано, с одной стороны, с наличием многочис-
ленных средств массовой коммуникации (ТВ, Интернет, социальные сети), 
каждый из которых стимулировал активность потребителей, привлекая 
и удерживая внимание аудитории [30]. В таком потоке информации стало 
сложно осуществить ее селекцию, отделить подлинные ценности и шедевры 
от некачественного и бесполезного «информационного мусора» [13]. С дру-
гой – с сохранением приоритета фильмов зарубежного производства, почти 
что монопольным положением Голливуда. Главным направлением в кине-
матографе стало прибыльное вложение капитала в фильмопроизводство 
и удовлетворение рекреационной потребности общества [19]. Это отраз-
илось в исследованиях жанров фильмов, а также их содержательного напол-
нения. По мнению ученых, именно спрос на остросюжетное кино и демон-
страцию физического насилия делают ее наиболее экономически выгодным 
элементом фильма, и это позволяет не обращать внимания на низкое каче-
ство сюжета, слабость актерской игры, отсутствие какой-либо социально 
значимой темы [43]. 
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Возникают новые темы, например, изучение тенденций, связанных 
с развитием информационного общества. По мнению М. М. Назарова, 
наличие новых интернет-площадок, социальных сетей способствовали 
расширению выбора, необходимости индивидуального решения в части 
кинопотребления. Благодаря такой «демократизации информационной 
сферы» происходит рост возможностей выражения различных культурных 
образцов [34].

Делается попытка обратить внимание на важность социологии 
кино. М. И. Жабский и К. А. Тарасов, изучая историю становления данной 
междисциплинарной области, выделяют пять волн развития российской 
социологии кино, указывают, что после распада СССР наступила пятая 
«постсоветская-волна» [23]. С этого периода зрители перестают быть объ-
ектами воспитательно-просветительского воздействия и превращаются 
«в активных потребителей продуктов массовой культуры» [24]. Все больше 
превалируют статистический анализ в исследованиях, направленный 
на выяснение параметров аудитории и факторов успеха фильмов. При 
этом, как отмечает Б. Степанов, российские исследователи, в отличие от 
зарубежных, «по-прежнему в значительной степени руководствуются тео-
ретическими и методологическими ориентирами 1960–1970 гг., когда кино 
рассматривалось как исполнительное искусство» [40], а не как репрезента-
тивная картинка [2]. 

В ведущих социологических журналах рассматриваются теорети-
ческие аспекты социологии кино, актуализируются вопросы визуальной 
социологии, интеграции социологического и семиотического знания, 
изучение киноматериалов через наблюдение и интерпретацию, речевые 
акты и телесное поведение [38; 5; 48]. Представляют интерес предложен-
ные Е. В. Денисовой-Шмидт прикладные возможности использования 
теории лакун в киноведении. Автор отмечает, что лакуны – это «пробелы, 
белые пятна на семантической карте языка, текста или культуры, кото-
рые «незаметны ни изнутри, ни при рассмотрении одного языка, текста 
или культуры, но выявляются при их сопоставлении», тем самым позво-
ляют выделить «определенные межкультурные различия, возникающие 
при столкновении двух и более языков и культур» [15, c. 170–171]. Теория 
лакун, по нашему мнению, может быть применена при сравнении кино-
картин, снятых по мотивам романа, повести или рассказа, с их первоис-
точником, при сопоставлении перевода (субтитров) кинотекста с оригина-
лом (зачастую, именно в этнических фильмах, по отзывам кинозрителей, 
осуществляется неполный перевод, что может помешать раскрыть смысл 
сказанного), а также при выявлении «киноляпов» в части несоответствия 
действительности той или иной местности, культуры или образа жизни. 

Изучается кинотекст как специфический опыт реконструкции «соци-
альной памяти», своеобразная креативно-художественная форма целост-
ного осмысления социально-политической реальности [25]. Киноматериал 
становится интересным и для изучения социальных институтов и соци-
альных взаимодействий, социально-политического порядка (например, по 
киносериалу «Игра престолов») [28; 35].
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В этот период выходят работы, где кинематограф рассматривается 
с новых ракурсов – как региональное и этническое кино. Поднимается 
тема неравенства в киноиндустрии, выражающееся в доминировании на 
экранах (и индустрии в целом) представителей расового и/или этнического 
большинства при отсутствии или слабой представленности расовых и этни-
ческих меньшинств [46].

Обзор публикаций показал, что, с одной стороны, превалирование 
коммерческих интересов продюсеров над общественными интересами при-
водит к тому, что понятие кино как части культуры теряется, становясь 
дисфункциональной прерогативой. Между тем благодаря финансовой 
поддержке российского кино в рамках государственной политики, направ-
ленной на сохранение культурного наследия и исторической памяти, отме-
чается улучшение атмосферы вокруг отечественного кино за счет производ-
ства кинофильмов об исторических событиях и личностях («Сталинград», 
«Легенда», «Викинг» и др.).

С другой стороны, социологами отмечается необходимость возоб-
новления освещения традиций, культурного наследия, этнического и этно-
графического разнообразия нашей страны в российском кино. В настоя-
щий момент в социологических журналах практически не поднимается 
тема региональных фильмов, осмысление которых может помочь в реше-
нии вопроса о возрождении именно самобытного массового отечественного 
кинематографа, которое может стать «эффективным инструментом форми-
рования национальной идентичности» [16, с. 42]. 

Выводы

Большинство рассмотренных нами публикаций были тесно пере-
плетены друг с другом, одни работы являлись продолжением предыдущих 
и тем самым осуществляли постепенное и закономерное приращение науч-
ного знания, в той сфере, которая, казалось бы, не являлась мейнстри-
мом в социологической науке ни в XX в., не является им и в текущем.

В ходе исследования были выявлены определенные ценности и уста-
новки, транслирующиеся через кинематограф, определено как обществен-
ные трансформации отражались не только на конечном кинопродукте, но 
и на индустрии в целом. На примере исследования социологических работ, 
посвященных изучению кинематографа, зафиксирована четкая взаимос-
вязь политической, экономической и социальной трансформации общества 
с развитием кинематографа и осмыслением его учеными.

Анализ публикаций позволил двояко посмотреть на тенден-
ции в социологических исследованиях кинематографа. С одной стороны, 
явно прослеживаются изменения в изучении социологами киноиндустрии, 
когда в разные отрезки времени вслед за предметом менялся фокус и интер-
претация результатов исследований. К примеру, по трудам социологов 
можно увидеть тенденции влияния зарубежного кино на общественное 
сознание, пропаганду «прогрессивного эгоизма» и т. п. 
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С другой стороны, было зафиксировано, что социологические иссле-
дования кинематографа основывались преимущественно на количествен-
ных методах сбора первичной информации, качественные же появляются 
лишь к середине 2010-х гг. Кроме того, рассмотренные публикации, за 
редким исключением, не включали теоретико-методологическую часть. 

Вместе с тем, недостаток внимания к социологии кино (как отдель-
ному направлению в социологии), не говорит о том, что как у аудитории, 
так и у исследователей совсем нет интереса к данной теме. Благодаря тому, 
что в последние годы в федеральный прокат активно внедряются региональ-
ные, авторские фильмы, которые освещают острые социальные проблемы 
и транслируют ценности, в том числе те, которые являются наследием 
советской эпохи, все больший интерес наблюдается к изучению именно 
локальных и этнических фильмов, зачастую учеными того региона, где 
они произведены.

На основе анализа развития социологических исследований в обла-
сти кинематографа, представляется актуальным изучение и осмысление 
современных региональных кинокартин, в том числе этнических. Анализ 
региональных (этнических) кинокартин может способствовать выявлению 
не только социальных проблем, характерных для того или иного региона/
этноса, но и культурно-языковых вопросов, современного значения религии 
и верований (шаманизм, язычество). Кроме того, региональный кинема-
тограф вполне можно рассматривать как некий индикатор, фиксирующий 
развитие интереса к вопросу идентичности.

Таким образом, проведенный нами анализ помог обратить внимание 
на необходимость изучения не столько содержательного посыла региональ-
ных, этнических фильмов (что тоже немаловажно), сколько значения регио-
нальной/этнической киноиндустрии для населения региона, для молодежи 
и общества в целом. Представляется актуальным качественное исследова-
ние (глубинные интервью, фокус-группы) восприятия киноаудиторией, 
особенно молодежью, регионального кино, а также мотиваций и взглядов 
самих производителей фильмов. Важно выяснить: какие смыслы и образы 
«считывает» зритель, что мотивирует региональных режиссеров выпускать 
фильмы, связанные со своим регионом, какие перспективы и проблемы 
они видят в развитии как регионального, так и российского кино в целом.
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Abstract. This review article is based on the question of the importance of the sociology of cinema as a separate 
direction in sociological science. In this regard, the article analyses publications devoted to cinema in leading so-
ciological journals from 1976 to the present. The purpose of the study is to identify the sociological interpretation 
of the transformation of Russian cinema in retrospect, as well as the main trends in the development of Russian 
sociology of cinema. During the analysis, scientific publications were systematised by year and research areas, which 
made it possible to more clearly define the current problems of film studies. Starting from the Soviet period, the film 
industry was considered by sociologists from the point of view of the interaction “cinema-spectator”, as a means of 
propaganda, representation and solving practical problems. The studies were carried out within the framework of 
the analysis of film distribution statistics, as well as based on the motives and factors of film selection by viewers. 
It was recorded that the main emphasis of the authors was on quantitative studies, mainly concerning the topics of 
cinema attendance, their repertoire and audience demand. Some of the works were based on a comparative analysis 
with foreign studies, noting the lack of interdisciplinary research in the domestic sociology of cinema. At the same 
time, both in the Soviet period and later, there were practically no works devoted to regional cinema, including 
ethnic cinema, the history of which began in the first half of the 20th century. 

Currently, scientists note that despite the revival of federal cinema, it still does not meet the needs of 
society, does not become the kind of art that would shape the national culture. There is a lack of theoretical and 
methodological analysis of sociological research, especially with the use of qualitative methods, on the importance 
of cinema for Russian society. Further study of the issues of preserving and understanding cinema as an art seems 
relevant. It is also necessary to look for answers to the questions of what functions it currently carries and / or should 
carry, what are the alternatives for sociological research in the context of the development of regional cinema. 
Disclosing the importance of research in the field of film studies will allow us to put forward new problematic and 
subject fields of the sociology of cinema in the context of current challenges.
Keywords: sociology of cinema, sociological research, Soviet film production, art cinema, regional cinematography
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